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CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO

CENTROS
DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

Proc. n.0 2225/2021
REQUERENTE:
REQUEIRDA:

Resumo da sentenca para efeitos do art. 6.° da Lei 144/2015, de 8.11:

1. Os acertos de faturacio a efetuar pelos comercializadores, quando esta tenha
tido por base a estimativa de consumos, devem ser baseados nos dados disponibilizados
pelo operador de rede, ou comunicados pelo cliente, recolhidos a partir de leitura direta
do equipamento de medigdo, sem prejuizo do regime aplicavel em sede de prescricao e
caducidade — artigo 49.9, n.° 5, do Regulamento das Relagdes Comerciais do Setor
Elétrico e do Gas Natural;

2. O direito ao recebimento do preco do servigo prestado prescreve no prazo de
seis meses apds a sua prestagdo — artigo 10.9, n® 1, da Lei n.° 23/96, de 26 de julho
(Lei do Servigos Publicos Essenciais);

3. No caso de o utente apenas pagar uma parte do prego, o direito do prestador
do servigo a receber a diferenga entre o valor pago e o valor devido caduca no prazo de
seis meses a contar do pagamento parcial — artigo na 10.2, n® 2, da Lei do Servigos
Plblicos Essenciais.

1. Relatdrio

1.1. A Requerente, na sua reclamacgo (aclarada mediante Anexo que dela faz
parte integrante), alegou em sintese, que:

1. O modo de faturacdo/pagamento com a Requerida, era o da conta certa,
pagando mensalmente o valor de 130,00 €;

2. Apds acerto de contas, foi emitida uma fatura no valor de 836,00 €, valor com
o qual ndo concordou por achar um valor excessivo a pagar;

3. Efetuou de imediato reclamagdo via telefone e uma vez que ndo lhe era dada
qualquer resposta, foi efetuando varias reclamacdes e telefonando para a Requerida
para saber o ponto de situagdo, mas sempre lhe era transmitido que a
situaciio/reclamagdo, estava em analise;

4. Apds seis meses sem que a Requerida lhe desse uma resposta formal, nem
intentasse uma injuncdo ou agdo judicial, alegou a prescricdo da referida fatura/
consumos, & qual a Requerida respondeu, via email, alegando "abuso de direito”;

5. Sempre esteve de boa-fé porque nunca deixou de ligar a Requerida para saber
o resultado das reclamagBes que foi fazendo para possivel resolugdo;

6. Discorda da suspensdo da prescrigdo invocada pela Requerida uma vez que os
consumos se reportam a valores de meses anteriores;
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7. Quando celebrou acordo de conta certa, ndo foi informada pela Requerida que
poderiam existir acertos completamente desfasados do valor da prestagdo mensal que
foi contratada — alids, foi-lhe referido que, havendo algum desfasamento entre os
consumos e o valor da prestacdo, seria imediatamente avisada através de mensagem.
Termina pedindo, conforme anexo a reclamagdo, que os valores faturados pela
Reclamada na fatura de 18.09.2020, no valor de 836,62 €, e na fatura de 14.11.2020,
no valor de 125,76 €, respetivamente, sejam declarados nao devidos por prescritos ou
caducados.

1.2. A Requerida apresentou contestagdo escrita, na qual alegou:
«I — Por impugnagao
19 A fatura sub judice e que se anexa como doc. 1 diz respeito:
a. Aos consumos reais na instalagdo da reclamante no periodo que mediou entre 17 de
dezembro de2019 e 30 de janeiro de 2020;
b. Aos consumos estimados na instalacdo da reclamante no periodo que mediou entre
31 de janeiro de2020 e 18 de setembro de 2020,
¢. Prego da verificacdo extraordinaria ao equipamento de ‘medicdo que a reclamante
requereu ao operador da rede de distribuicdo,
d. Servigos adlicionais
20 Consumos esses subtraidos. Como manda o art.© 49° do Regulamento das Relagbes
Comercials:
e Dos consumos estimados entre 17 e 25 de dezembro de 2019 conforme rubrica
“Abatimentos” (para cumprimento do disposto no art.© 49° do Regulamento n.°
1129/2020, de 30 de dezembro)
£ De seis das onze mensalidades previstas do acordo de faturagdo anual denominado
“Conta Certa”;
30 Acordo de faturacdo anual ao qual a reclamante aderiu em 6 de janeiro de 2020
através de contacto telefonico com a reclamada e durante o qual fixou uma mensalidade
de 155,00 € valor que alterou em 8de janeiro de 2020 pelo mesmo meio, para 130,00€;
40 Tendo-Ihe sido enviada a respetiva apdlice contratual por correio eletronico, como se
mostra a docs. 2 e3;
50 Visto que a reclamante fixou & autorizagdo de débito em conta subjacente aos
pagamentos a efetuar um limite maximo autorizado a debitar de 135,00 € a reclamada
néo conseguiu a boa cobranga da fatura sub judice.
6° Depois desta data, sucederam-se diversos pedidos e poucas reclamagoes (a
intermediada pela data de 7 de setembro p.p.) que, no conjunto e como a
reclamante sempre soube, foram adiando o pagamento da fatura, tanto mais que a
reclamada esteve, e ainda estd em certas circunstancias, impedida de suspender o
fornecimento como forma de reaver o seu crédito; Logo,
70 Se a emisséo da fatura ndo aconteceu com uma periodicidade inferior e se a fatura
assumiu um valor que a reclamante considerou invulgar — e jd veremos que néo
0 é assim tanto - é porque assim o quis, julgando, com certeza e como o fixa 0 art.© 7°
da Lei n.° 5/2019, de 11 de janeiro €, subsequentemente, o n.° 1 do art.© 459 do
Regulamento n.° 1129/2020, de 30 de dezembro, que ser-lhe-ia mais vantajosa pois
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permitiria diluir o habitual esforco financeiro concentrado nos meses de inverno ao longo
de todo o ano;
89 Sendo, por aqui e no entender da reclamada, inaplicavel o instituto da prescricio ao
direito de crédito constituido pela referida fatura;
90 Acresce que, neste periodo, 0s prazos de prescrigao e de caducidade se mostraram,
a intervalos, suspensos em virtude das medidas decretadas no dmbito do Estado
de Emergéncia sanitaria, relacionado com a pandemia SARS-CoV2 e que afetam,
irremediavelmente, aquele instituto, designadamente entre20 de margo de 2020 (Lei n.°
1-A/2020, de 19 de marco) e 3 e junho de 2020 (Lei n® 16/2020, de 29 de maio) sendo
alargados tais prazos «pelo periodo de tempo em que vigorou a sua suspensao» cif.
art.© 69a Lei 16/2020, de 29 de maio o que significa que entre 17 de dezembro de 2019
(data inicial) e 18 de setembro de 2020 (data final) decorreram 137 dias bem aquém do
prazo fixado na LSPE;
10° Soma-se, ainda e como dissemos, as reclamagoes que foi apresentando — até ao
pedido de verificagéo extraordinaria do equipamento de medicao a qual concluiu que
o mesmo funciona dentro das margens de tolerdncia regulamentarmente admissiveis -
e cujo tratamento obriga, nos termos regulamentares, a que os processos de interrupgdo
do fornecimento estivessem suspensos, exatamente do mesmo modo como agora nos
solicita, por estarem proibidos, logo dificultando a recuperacdo do crédito; Quanto ao
valor da fatura,
119 F perfeitamente compagindvel com aqueles que sdo os valores médios mensais de
faturacdo nesta instalagéo com a poténcia contratada de 10,35 kVa,
129 Comparando o mesmo periodo (dezembro/setembro) a Demandante pagou, como
se flustra no quadro que se junta como doc. 4:
a. Em 2018/19 — 2310,51 €
b. Em 2019/20 — 836,62 €
¢. Em 2020/21 — 1463,51 €».

Termina pedindo que seja julgada procedente a contestagdo e, em consequéncia,
a acdo arbitral improcedente, por ndo provada, absolvendo-se a Requerida do pedido.

1.3

Conforme ficou consignado na respetiva ata, durante a audiéncia de julgamento
de 22.12.2021, a Requerente concretizou o pedido esclarecendo que, “ refativamente ao
pedido formulado, apenas pretende que sejam declarados néo devidos por prescritos ou
caducados os valores constantes da fatura de 18Set.2020, no valor de 836,62€".

Tendo em conta a regra consagrada no artigo 33.9, n.° 3, da Lei da Arbitragem
Voluntéria (aprovada pela Lei n.° 63/2011, de 14.12), nos termos da qual, “salvo
convengdo das partes em contrdrio, qualquer delas pode, no decurso do processo
arbitral, modificar ou completar a sua petigdo ou a sua contestacdo, a menos que o
tribunal arbitral entenda ndo dever admitir tal alteracdo em razdo do atraso com que €
formulada, sem que para este haja justificagdo bastante’, admite-se a requerida
concretizacdo do pedido inicialmente formulado, que se traduz numa desisténcia parcial
daquele pedido, sem oposigao da Requerida.
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2. Objeto do litigio

Em face do exposto nos pontos anteriores, o objeto do litigio corporiza-se nas
seguintes questdes: 1) saber se, a data do inicio do processo arbitral, se acham ou nédo
prescritos e/ou caducados os créditos de que a Requerida se arroga titular, através da
emissao da fatura a que se reporta o requerimento inicial, emitida a 18.09.2020; 2) em
caso negativo, saber se se assiste, ou ndo, a Requerida o direito de crédito que invoca
contra a Requerente, com base na mesma fatura.

3. Questdes de direito a solucionar

Considerando o objeto do litigio, o pedido deduzido pela Requerente e a
contestacdo, ha duas questdes a resolver: 1) a questao de saber se se verificam os
pressupostos da prescricdo e/ou da caducidade invocadas pela Requerente; 2) a questao
de saber se o “acerto de faturagdo” a que a Requerida procedeu na fatura em causa foi
corretamente operado. Quanto a esta segunda questdo, estd em causa uma agao de
simples apreciagdo negativa, que faz pender sobre a Reclamada o dnus da prova dos
factos constitutivos do seu direito.

4, Fundamentos da sentenga

4.1. Os factos

4.1.1. Factos provados
De entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para as questdes
relevantes para a decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes factos:
a) A Requerente e a Requerida encontram-se vinculados, desde 07.11.2018, a
um contrato de fornecimento de energia elétrica para o ponto de entrega com o cédigo
_ referente a uma habitagdo localizada na
em local de consumo que € alimentado em regime de
baixa tensdo normal, com a poténcia contratada de 13,8 kVA - facto que se julga
provado com base nos documentos n.% 1 e 2 da contestagdo e nas declaragdes de parte
da Requerente;
b) Para além de abastecer de energia elétrica o referido local de consumo, a
Requerida presta a Requerente, que os subscreveu, 0s servigos e
- facto que se julga provado com base no documento n.° 2 da contestagao
e nas declaracbes de parte da Requerente;
¢) Entre Requerente e Requerida foi estabelecido um acordo de faturagao “conta
certa”, através de contacto telefénico de 6.01.2020, com uma mensalidade fixada de
155,00 €, valor que foi alterado, em 8.01.2020, pelo mesmo meio, para 130,00 € — facto
que se julga provado com base nos artigos 2.° e 3.9 da contestagdo, nas declaragdes de
parte da Requerente e na sua reclamagao;
d) Com data de 18.09.2020, a Requerida emitiu e enviou a Requerente, que a
recebeu, a fatura n.° 10376096189, no valor de 836,62 €, a qual versa sobre: os
consumos reais no periodo que mediou entre 17.12. 2019 e 30.01.2020; os consumos
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estimados no periodo que mediou entre 31.01.2020 e 18.09.2020; a Contribuicdo
Audiovisual relativa a 9 meses (janeiro a setembro de 2021); o prego da verificagdo
extraordindria ao equipamento de medigdo requerida ao operador da rede de

distribuicdo, o prego do servigo adicional
facto que se julga provado com base na fatura junta a reclamagdo como documento n.©
1

€) Na fatura a que alude na alinea anterior, ao valor apurado foi subtraido: o
valor correspondente aos consumos estimados entre 17.12.2019 e 25.12.2019
(conforme rubrica “abatimentos”); seis das onze mensalidades previstas do acordo de
faturacdao anual denominado ‘no valor unitario mensal de 130.00 €, cujos
pagamentos foram realizados pela Requerente nos dias 18.02.2020, 18.03.2020,
17.04.2020, 03.05.2020, 19.06.2020, 08.08.2020) — facto que se julga provado com
base na fatura junta a reclamagdo como documento n.° 1;

f) No dia 10.05.2021, a Requerente enviou a Requerida uma carta registada
alegando a prescrigdo das quantias discriminadas na fatura a que se alude na alinea
precedente, ao abrigo da Lei dos Servigos Publicos Essenciais, por entender que lhe
estava a ser cobrados servicos prestados ha mais de seis meses — facto que se julga
provado com base no documento n.° 2 junto a reclamagao;

g) A Requerida respondeu a carta a que se alude na alinea anterior mediante
mensagem de correio eletrénico que enviou a Requerente no dia 19.05.2021, na qual,
invocando o acordo de pagamento na modalidade “conta certa”, lhe comunicou:
«Consideramos cessado o direito a invocar a prescrigdo do valor de 831,72 €.
Acrescentamos que o valor de 831,72 € para o qual nos pede a prescricao, foi bloqueado
no seguimento das sucessivas reclamagoes apresentadas. Assim, consideramos cessado
o direito a invocar a prescricdo do valor de 831,72 € ao abrigo do artigo 334° do Codjgo
Civib — facto que se julga provado com base no documento n.© 3 junto a reclamacao;

h) Depois de receber a fatura referida na alinea d), a Requerente efetuou varias
reclamagdes e telefonou para a Requerida para saber o ponto de situagdo — facto que
se julga provado com base na reclamagdo de consumo e no artigo 6.° da contestagao;

i) Em 04.09.2021, a Requerida emitiu “aviso de corte”, que a Requerente
recebeu, em virtude do ndo pagamento da quantia objeto da fatura descrita em d) —
facto que se julga provado com base no documento 6 junto a reclamagdo e nos
documentos juntos pela Requerida apés a primeira audiéncia de julgamento, em
cumprimento do despacho proferido pelo Tribunal;

j) O requerimento inicial deu entrada na secretaria do Tribunal no dia 08.09.2021
— cfr. reclamagdo de consumo.

4.1.2. Factos nao provados

Para além dos factos que se encontram em contradigdo com os julgados
provados, dos que ficaram prejudicados por estes e daqueles que, por serem meramente
conclusivos, se devem ter por excluidos, e tendo em consideragdo aquele que é o objeto
do litigio, ndo existem quaisquer outros factos alegados e ndo provados com pertinéncia
e interesse para a boa decisdo em causa.
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4.1.3. Motivacdo das decisdes em matéria de facto

O Tribunal formou a sua conviccdo apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pela Requerente e pela Requerida, as declaragdes
prestadas pela Requerente na audiéncia de julgamento, mais considerando factos
instrumentais que resultaram da instrugdo e discussdo da causa [artigo 5.9, n.0 2, alinea
a), do Codigo de Processo Civil].

Além da motivagdo que ja se deixou consignada em cada decisdo em matéria de
facto, importa acrescentar, em primeiro lugar, que o Tribunal tomou em consideragao a
regra constante do n.° 3 do artigo 35.° da LAV nos termos da qual a ndo comparéncia
de uma das partes (no caso, a Requerida) a audiéncia de julgamento arbitral determina
o prosseguimento do processo, devendo ser proferida sentenga com base na prova que
tenha sida apresentada ao Tribunal. Por outro lado, como é sabido, o juiz arbitro ndo
tem o dever de proniincia sobre toda a matéria alegada, tendo antes o dever de
selecionar apenas a que interessa para a decisao, levando em consideragdo a causa (ou
causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado e consignar a que considera
provada e/ou ndo provada.

No caso, o Tribunal alicergou a sua convicgdo nos documentos juntos aos autos,
conjugados com as declaragbes da Requerente, que considerou convincentes e
indiciadoras de que os factos relatados eram verdadeiros. Assim, a fixagdo da matéria
dada como provada resultou, essencialmente, do teor da reclamag@o e dos documentos
juntos pela Requerente e Requerida dos quais resultou provada a existéncia de um
contrato de fornecimento de energia elétrica celebrado entre as partes, que entre estas
foi estabelecido um acordo de “conta certa”, opgo de pagamento nos termos do qual a
Requerente pagaria 0 mesmo valor durante 11 meses independentemente do seu
consumo, a acertar na fatura que que a Requerida emitira, relativa a 12.2 mensalidade.

Finalmente, deve referir-se que, considerando que tal se afigurava necessario a
descoberta da verdade material e & boa decisdo da causa — de acordo com as varias
solugBes possiveis de Direito — na data da audiéncia de julgamento arbitral designada
para 29.10.2021, este Tribunal proferiu despacho a ordenar a notificagao da

; na qualidade de operador da rede de
distribuicdo, para remeter aos autos o histdrico atualizado de leituras do equipamento
de medicio da instalagdo de consumo em causa no presente processo, bem como para
prestar informagdes (melhor discriminadas na respetiva ata) relativas a eventual
verificagdo extraordindria ao equipamento de medicdo afeto a mesma instalagdo.
Regularmente notificada para o efeito e decorridos os prazos concedidos, o operador da
rede de distribuicio ndo deu cumprimento ao aludido despacho. Essa circunstancia,
porém, nem constitui obstaculo a que o Tribunal decida com base nos elementos de
prova constantes do processo, como fard — tendo presente, além do mais, as
caracteristicas e natureza do processo arbitral, que se quer célere — nem liberta a
Requerida do cumprimento do 6nus de prova, que sobre si sempre impende, de
demonstrar os factos constitutivos do(s) direito(s) de que se arroga titular, por aplicagdo
da regras de distribuigdo do 6nus da prova postuladas no n.° 1 do artigo 11.0 da LSPE
e no n.° 1 do artigo 343.© do Cddigo Civil.
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4.2. Do direito

O contrato de fornecimento de energia elétrica configura-se, “rigorosamente,
como um contrato misto de compra e venda e prestagao de servigo por terceiro, cabendo
ao comercializador, Unica contraparte do utente no contrato, a venda da eletricidade e
a promessa da prestacdo do servigo pelo terceiro operador da rede, consubstanciada na
instalacdo e manutengdo do contador, na entrega da eletricidade e na medig¢ao do
consumd”, encontrando-se o utente adstrito a contraprestagao, de execucdo periddica,
consistente no pagamento do prego proporcional a energia elétrica pelo mesmo
efetivamente consumida, fixado por unidade de medida (kwh), e reconduzivel a figura
da venda ad mensuram (artigo 887.° do Cédigo Civil).

Tal contrato tem por objeto a prestagdo de servigos que se integram na categoria
dos chamados servigos plblicos essenciais, cuja prestacéo esta sujeita, em especial, as
regras consagradas na Lei n.° 23/96, de 26 de julho (chamada Lei do Servigos Plblicos
Essenciais, doravante “LSPE"), diploma que, a semelhanca de toda a disciplina normativa
de protegio do consumidor, parte da constatagdo da existéncia de um flagrante
desequilibrio entre aquele que compra bens ou a quem sdo prestados servigos, e aquele
que profissionalmente os vende ou presta, visando a correcdo dessa assimetria na
relagdo de consumo.

Efetivamente, entre 0s servigos publicos essenciais abrangidos pela LSPE esta o
“servigo de fornecimento de energia elétrica’ — artigo 1.9, n.° 2, alinea b) — sendo que,
para efeitos da LSPE, considera-se utente '(...) a pessoa singular ou coletiva a quem o
prestador do servico se obriga a presta-lo”(artigo 1°, n.° 3); por outro lado, considera-
se prestador dos servigos ptiblicos essenciais “(...) toda a entidade publica ou privada
que preste ao utente qualguer dos servicos referidos no n.° 2, [entre os quais, 0 servigo
de fornecimento de energia elétrical, /independentemente da sua natureza Juridica, do
titulo a que o faga ou da existéncia ou néo de contrato de concessao’.

No ambito da execucdo do contrato, impende sobre a Requerida, na qualidade
de comercializador de energia elétrica, o cumprimento do dever de informagdo ao utente
(artigos 4.° da LSPE e 3.0 da Lei n.° 5/2019, de 11 de janeiro?), sendo um dos seus
corolarios mais imediatos e relevantes, a obrigagio de emisséo de faturagdo detalhada,
com periodicidade mensal, dotada dos elementos necessarios a uma completa, clara e
acessivel compreenséo dos valores faturados, na qual se discrimine, nomeadamente o
montante referente aos bens fornecidos ou servigos prestados (artigos 9.9/4 da LSPE e
8.9/1 da Lei 5/2019).

Por forca do disposto no artigo 43.%/2 a 4 do RRCSE e GN, a faturagao
apresentada pelo comercializador ao utente tem por base a informacdo sobre os dados
de consumo disponibilizada pelo operador da rede, obtida por este mediante leitura
direta do equipamento de medigdo [(artigo 37.9/2 e 7-b) do RRCSE e GN e ponto 29.1.2.

1 pedro FALCAO, “Eletricidade e Responsabilidade”, Revista de Direito da Responsabilidade, Ano 1, 2009,
pp. 1025 -1026.

2 Lei que aprovou regime de cumprimento do dever de informagdo do comercializador de energia ao
consumidor, publicada no Didrio da Republica n.2 8/2019, Série |, de 11.01.2019.
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do Guia de Medicgo, Leitura e Disponibilizagdo de Dados de energia elétrica em Portugal
continental (GMLDD)? — ou por estimativa de valores de consumo, nos intervalos entre
leituras de ciclo, com recurso a método, previsto no GMLDD e escolhido pelo utente no
momento da celebragdo do contrato, que aproxime o melhor possivel os consumos
faturados dos valores reais de consumo (artigos 39.° e 43.9/5 do RRCSE e GN), devendo
prevalecer, sempre que existente, a mais recente informagdo de consumos obtida por
leitura direta do equipamento de medicdo, nesta se incluindo a que tenha sido
comunicada pelo utente (artigos 37.9/1, 3 e 4 e 43.9/3 do RRCSE e GN).

Antes de se passar a analise do caso concreto, importa convocar, quanto as
regras aplicaveis no dmbito do 6nus da prova, o disposto no artigo 11.2, n.° 1, da LSPE,
segundo o qual "cabe ao prestador do servigo a prova de todos os factos relativos ao
cumprimento das suas obrigagdes e ao desenvolvimento de diligéncias decorrentes da
prestacao dos servigos a que se refere a presente lel'.

Face a quanto se acabou de expor, cumpre conhecer do mérito do pedido
formulado pela Requerente.

Na norma do artigo 10.° da LSPE, o legislador prevé dois mecanismos extintivos
dos direitos de crédito do prestador do servigo (ou do fornecedor do bem — como sucede
no caso da eletricidade): a prescrigdo; e a caducidade.

Relativamente & prescrigdo, o n.° 1 do referido artigo determina que "o direito
ao recebimento do preco do servigo prestado prescreve no prazo de seis meses apos a
sua prestagdd'. No que toca a caducidade, o seu n.° 2 estatui que “se, por qualquer
motivo, incluindo o erro do prestador do servigo, tiver sido paga importéncia inferior a
que corresponde ao consumo efetuado, o direito do prestador ao recebimento da
diferenca caduca dentro de seis meses apos aquele pagamento’; regra reforgada no seu
n.% 4, que expressamente prevé que o prazo para a propositura da agdo ou da injungdo
destinadas ao recebimento daquela diferenca pelo prestador de servigos é de seis meses,
contados apds o pagamento parcial efetuado.

S3o diversos os ambitos de aplicagdo de cada uma daquelas hipéteses extintivas:
a prescricio refere-se ao crédito (dir-se-ia originario) que tem por objeto o prego
correspondente ao servico prestado ou ao bem fornecido; a caducidade refere-se ao
crédito (dir-se-ia derivado ou secundério) que tem por objeto a diferenca entre o valor
j4 pago pelo utente e o valor (superior) correspondente ao servigo realmente usado ou
a quantidade do bem realmente consumido — situagdo que ocorre, tipicamente?, quando
a faturagdo se baseia em estimativas de consumo ou quando a medicdo registada pelo
contador, devido a avaria ou a violagdo da sua integridade, ndo reflete a quantidade do
consumo real.

Por serem diversos os ambitos de aplicagdo de cada uma daquelas hipéteses
extintivas, sdo distintos, também, os momentos iniciais (dies a quo) de contagem dos
prazos que ambas pressupdem (artigo 10.°, n.° 4 da LSPE): o prazo de prescrigdo

3 Diretiva n.2 5/2016, de 26 de fevereiro, aprovada pela ERSE.
4 Mas n3o exclusivamente — o legislador usa a expressdo “qualquer motivo” para, com largueza,
identificar as hipéteses originadoras do “crédito a diferenga”.

Rua Capitdo Alfredo Guimardes, n.2 1 —4800-019 Guimardes | TIf. 253422410 | Fax 253422411 | E-mail: geral@triave.pt

Pégina8de 15



o)
TRIAVE | 9 RAL
CENTRO DE ARBITRAGEM
Lt BE ARBITRAGEM
comeca a contar a partir da prestagao do servigo (ou fornecimento do bem); o prazo de
caducidade inicia-se ho momento do “ pagamento inicial".

No caso de o utente apenas pagar uma parte do prego, o direito do prestador do
servigo a receber a diferenga entre o valor pago e o valor devido caduca no prazo de
seis meses a contar do pagamento parcial, tal como resulta do n.° 2 do artigo 10.° da
SLPE. “Este regime € igualmente aplicavel aos acertos na faturagdo. No caso de se
verificar que o utente consumi servicos de valor superior ao valor cobrado, o prestador
S0 pode exigir o pagamento relativo aos servigos prestados nos seis meses anteriores ao
momento da cobranca. Se estiverem em causa valores correspondentes a mais do que
0s seis meses exigiveis, sem ser, no entanto, possivel averiguar em que periodo o0s
servicos foram efetivamente prestados, o valor total deve ser dividido pelo numero de
meses em causa, sendo apenas devido o valor proporcionalmente apurado nesta
operacao®.

No caso dos autos, havera que atender a eventuais suspensdes de prazos de
prescrigdo e de caducidade resultantes da pandemia provocada pelo virus SARS-CoV-2,
que devem ser oficiosamente apreciadas®, tendo em conta que a sua causa se relaciona
com os constrangimentos ao funcionamento do sistema de justica decorrentes da
situagdo epidemioldgica.

Assim, a Lei n.° 1-A/2020, de 19.03, veio prever um conjunto de medidas
excecionais e temporarias de resposta & situagdo provocada pelo virus SARS-CoV-2 e
pela doenga COVID-19, nomeadamente, com influéncia no caso dos autos, a suspensao
dos prazos de prescrigdo e caducidade. Da conjugagdo do disposto nos n.% 3 e 4 do seu
artigo 7.9 com o estabelecido na norma interpretativa constante do artigo 5.° da Lei n.°
4-A/2020, de 6.04, resulta que a referida suspensdo especial de prazos se iniciou em
9.03.2020 e se manteve até 2.06.2020 — cfr. artigo 10.° da Lei 16/2020, de 29.05, que
entrou em vigor no dia 3 desse més e ano. Por forca da adogdo daquele regime
excecional, a contagem dos prazos de prescrigao e de caducidade ndo s6 ficou suspensa
a partir do dia 9.03.2020, como a duragdo méxima desses prazos foi prolongada pelo
periodo em que vigorou a situagdo excecional.

Por seu turno, perante o agravamento excecional da situacdo de pandemia
COVID-19, acabou por ser aprovada a Lei n.© 4-B/2021, de 1.02, que veio determinar
um conjunto de medidas excecionais, tempordrias e de carater urgente no ambito do
desenvolvimento da atividade judicial e administrativa, retomando e desenvolvendo, no
essencial, medidas j& anteriormente aplicadas no primeiro semestre de 2020 no quadro
do combate & primeira vaga da pandemia. Assim, essa incerteza gerada pelo
agravamento da situagdo de salde publica viria a determinar, ja durante o ano de 2021,
uma nova suspenséo dos prazos de prescrigdo e caducidade em curso, prevista nos n.%s

5 Jorge MORAIS CARVALHO, Manual de Direito de Consumo, Almedina, Coimbra, 2021, 7a Edicdo,
Reimpressdo, p. 401.

6 Neste sentido, especificamente quanto a suspensdo estabelecida nos n.es 3 e 4 do artigo 7.2 da Lei 1-
A/2020, veja-se M. TEIXEIRA DE SOUSA e J. H. DELGADO DE CARVALHO, “As medidas excepcionais e
tempordrias estabelecidas pela L 1-A/2020, de 19/3 (repercussées na Jjurisdi¢do civil)”, p. 4, disponivel em
https://drive.google.com/fiIe/d/18uig2u6f7BCZEMC225HBMSEhJCZVOWOV/view.
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3 e 4 do artigo 6.0-B da referida Lei n.0 4-B/2021, de 1.02, periodo de suspensdo que
se iniciou a 02.02.2021 e se manteve até 5.04.2021. Também quanto a este periodo, o
legislador determinou que a nova suspensdo dos prazos de prescrigdo e de caducidade
“prevalece sobre quaisquer regimes que estabele¢am prazos maximos imperativos de
prescrigdo ou caducidade, aos quais acresce O periodo de tempo em que vigorar a
suspensad’.

A fatura em causa nos autos diz respeito: a) aos consumos reais no periodo que
mediou entre 17.12. 2019 e 30.01.2020; b) aos consumos estimados no periodo que
mediou entre 31.01.2020 e 18.09.2020; c) a Contribuicdo Audiovisual; d) ao preco da
verificagio extraordinaria ao equipamento de medicdo requerida ao operador da rede de
distribuigdo, ; e) ao prego do servigo adicional

Na mesma fatura, o valor apurado foi subtraido: a) dos consumos estimados
entre 17.12.2019 e 25.12.2019, conforme rubrica “abatimentos”; b) de seis das onze
mensalidades previstas do acordo de faturagéo anual denominado

Cabe averiguar, pois, se acham ou n&o extintos pelo decurso do tempo cada um
dos créditos de que a Requerida se arroga titular.

a) Consumos reais entre 17.12. 2019 e 30.01.2020;

Nestes parte, o crédito de que a Requerida se arroga titular (cuja prescrigao ou
caducidade a Requerente pretende que seja declarada) € titulado pelo segmento da
fatura em causa nos autos que tem como objeto as “diferencas” entre os montantes
anteriormente apurados por estimativa em cada fatura emitida com periodicidade
mensal e aqueles que, em relagdo aos mesmos periodos de referéncia, se apoiam nas
leituras reais dos contadores de eletricidade.

E seguro, portanto, que este crédito invocado pela Requerida ndo esta sujeito a
prescricdo, mas a caducidade. Em bom rigor, é de “créditos” (no plural) que se trata,
uma vez que o direito & diferenga a que se refere o legislador, no n.¢ 2 do artigo 10.©
do LSPE, tem como objeto identificador um certo “pagamento” — o pagamento a acertar.
0 que significa, pois, que ha tantos créditos quantos os pagamentos a acertar — ainda
que, contabilisticamente, sejam agrupados numa (nica fatura’.

Por um lado, com se viu, o prazo da caducidade prevista no artigo 10.9/2 da LSPE
conta-se a partir do momento em que foi realizado cada um dos pagamentos, mensais
e regulares, efetuados pela Requerente — e as datas desses pagamentos constam da
prépria fatura (identificados como “abatimentos”), vém confirmados pela Requerente no
artigo 2.9 da contestagdo, e constam da alinea e) dos factos provados.

Os autos mostram, por outro lado, que o requerimento inicial deu entrada no
secretariado do tribunal arbitral no dia 08.09.2021.

Assim, e mesmo tendo em conta os periodos temporais em que 0s prazos de
caducidade se suspenderam em virtude da pandemia, efetuados os pertinentes calculos,
conclui-se que a 08.09.2021 haviam ja caducado, ha muito, os direitos a diferencga entre

7 Cfr. sentenca proferida a 16.0.2018 no Centro de Informagdo de Consumo e Arbitragem do Porto — CICAP
(Processo n.2 3220/2017; Paulo DUARTE), da qual se extrairam, igualmente, grande parte das
consideragdes tecidas nos ultimos parégrafos.
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os montantes pagos pela Requerente e aqueles que, em relaciio aos mesmos periodos
de referéncia, se apoiam nas leituras reais —, procedendo nesta parte o pedido formulado
pela Requerente.

b) Consumos estimados entre 31.01.2020 e 18.09.2020

Nesta parte, o crédito de que a Requerida se arroga titular (cuja prescricao ou
caducidade a Requerente pretende que seja declarada), e que é titulado por aquela
fatura, esta sujeito a prescrigao.

Nos termos do j& aludido artigo 10.9, n.° 1, da LSPE, o direito de crédito do
prestador de servigos pblicos essenciais deve ser exercido no prazo de seis meses, sob
pena de prescrigdo extintiva, comegando tal prazo a correr, nesta hipotese, a partir da
data da prestagdo do servigo (n.° 4).

Em conformidade com o artigo 323.°, n.°s 1 e 2 do Cédigo Civil, a prescrigdo
interrompe-se pela citagdo ou notificagdo judicial de qualquer ato que exprima, direta
ou indiretamente, a intengdo de exercer o direito. Por outro lado, o prazo de prescrigao
suspende-se durante a tentativa de resolugdo extrajudicial do conflito (artigo 15.°/2 da
LSPE).

Assim, atendendo a data de prestagdo dos servigos de fornecimento de energia
elétrica a instalacdo do Requerente, e ndo tendo a Requerida alegado e demonstrado a
pratica de qualquer ato objeto de citagdo ou notificagdo judicial (propositura de agdo ou
injuncdo) capaz de fazer operar o efeito interruptivo da prescricdo do direito ao
recebimento do preco devido por essa prestagdo, forgoso é concluir que, a data da
propositura da presente acdo — mesmo tendo em conta os periodos temporais em que
os prazos de prescrigdo se suspenderam em virtude da pandemia, nos termos
explanados supra — se encontrava prescrito o direito da Requerida a cobranca dos
valores correspondentes aos consumos estimados entre 31.01.2020 e 18.09.2020.

) Contribuigéo Audiovisual

Atentas as regras aplicaveis, ¢ indiscutivel que o crédito de que a Requerida se
arroga titular, relativo a Contribuiciio Audiovisual, esta sujeito a prescrigdo — cujo prazo
comega a correr, nesta hipétese, a partir da data da prestagao do servigo.

Assim, pelas mesmas razdes invocadas quanto ao crédito analisado na alinea
anterior, tem de concluir-se que, a data da propositura da presente agdo, se encontrava
prescrito o direito da Requerida 4 cobranga do valor em causa®.

d) Verificagdo extraordinaria ao equipamento de medicdo

Também o valor da verificacio extraordindria ao equipamento de medigdo
requerida ao operador da rede de distribuicdio esta sujeito a prescri¢do, cujo prazo
comega a correr a partir da data da prestagao do servico.

8 Tal crédito encontrar-se-ia prescrito mesmo que o dies a quo a considerar fosse, ndo o da prestagdo do
respetivo servigo (como é), mas o da emissdo da fatura em causa nos autos (necessariamente posterior).
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Assim, pelas mesmas razdes invocadas quanto aos créditos analisados nas duas
alineas anteriores, tem de concluir-se que, a data da propositura da presente acao, se
encontrava prescrito o direito da Requerida a cobranga do valor em causa’.

e) Servigo adicional '

0 crédito titulado pela fatura em causa nos autos relativo ao
de que a Requerida também se arroga titular, tem por objeto um “servico adicional”
comercializado e prestado pela Requerida. O Regulamento das Relagdes Comerciais do
Setor Elétrico e do Gas Natural (doravante “RRCSE e GN”), no seu artigo 2.°/bbbb)
define “servigos adicionais’ como “0s servicos facultativos prestados a titulo oneroso
pelos comercializadores, associados ao fornecimento de energia elétrica ou de gas, que
néo correspondam & prestagdo deste servio publico essencial, Incluindo os servigos
ligados".

Cabe, pois, apreciar se existem razdes que justifiquem estender a este crédito os
mecanismos extintivos dos direitos de crédito do prestador do servigo (ou do fornecedor
do bem — como sucede no caso da eletricidade), previstos no artigo 10.° da LSPE.

Embora os contratos de prestacio de “servicos adicionais” ndo se confundam
juridicamente com o(s) contrato(s) de fornecimento de eletricidade e/ou gas natural, é
inquestionavel a conexdo entre ambos'®: em todos os casos, porque a celebragao dos
primeiros pressupde logicamente a existéncia do(s) segundo(s); nalguns casos, a oferta
da possibilidade de celebraggo simultanea dos contratos com a mesma contraparte, ndo
constituindo fundamento suficiente para determinar a diferenciagdo de propostas de
fornecimento, possibilita o acesso a condigdes mais favoraveis, em termos de preco e,
até, de prazo (mais curto) de disponibilizagdo do “servigo adicional”; quando aplicavel,
a interpelacdo para pagamento de prestagdo (mensal) devida pela disponibilizagdo do
“servigo adicional” é integrada na fatura emitida pelo comercializador para discriminagao
dos servigos de fornecimento de energia elétrica e/ou de gas prestados na instalacao do
utente.

Apesar da apontada conexdo, ha quem entenda que a prescrigdo extintiva de
curta duracdo prevista no artigo 10.9, n%. 1 e 2 da LSPE, deve aplicar-se, apenas, “ao
direito ao recebimento do preco relativo ao(s) servigo(s) publico(s) essencial(ais),
entendido em sentido estrito, e, no limite, aos demais créditos relativos ao(s) contrato(s)
de fornecimento daqueles servicos que mantenham uma relagdo de acessoriedade com
o crédito (principal) do prego (v.g. crédito de juros €, eventualmente, indemnizagdo por
incumprimento de obrigagdo de permanéncia/cldusula de fidelizagdo)™.

9 Também relativamente a este crédito se dird que se encontraria prescrito mesmo que o dies a quo a
considerar fosse, ndo o da prestacdo do respetivo servigo (como é), mas o da emissdo da fatura em causa
nos autos (necessariamente posterior).

10 Como observa Carlos FILIPE COSTA in “Contratagdo de servigos adicionais associados ao fornecimento
de energia elétrica ou de gds”, NOVA Consumer Blog, 16.07.2021, disponivel para consulta em
https://novaconsumerlab‘novalaw.unl.pt/contratacao-de—servicos—adicionais-associados—ao-
fornecimento-de-energia-eletrica-ou-de-gas/, artigo do qual se retiraram os indices da conexao entre
ambos os contratos.

11 Cfr. Carlos FILIPE COSTA, “Contratagéo de servigos adicionais (...)”, cit.
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Em sentido contrério aponta a Recomendagdo n.° 1/2017 da ERSE, na qual se
sustenta que, «quando, nos termos da lej, seja invocada a prescricdo ou caducidade do
direito ao recebimento do prego dos servigos publicos essenciais, deve entender-se que
tal invocagéo abrange os servigos (...) “adicionais” ligados e faturados conjuntamente».

Esta é, também, a solugdo que se perfilha, pelas seguintes razbes'?:

a) em primeiro lugar, a ligagdo dos servigos adicionais ao objeto principal do
contrato é tio forte que ndo existe razdo para o consumidor estar menos protegido em
relagdo aqueles; estes sdo, pelo menos da perspetiva do consumidor, na esmagadora
maioria dos casos, acessorios em relagdo ao objeto principal do contrato;

b) em segundo lugar, o objetivo de prever um prazo tdo curto de prescrigdo é
evitar a acumulaggo de dividas e o sobreendividamento dos utentes, pelo que a razdo
de ser da norma se aplica integralmente aos servigos adicionais;

) em terceiro lugar, a via da prescrigdo do crédito relativo a servigos adicionais
no mesmo prazo da do crédito principal parece ser uma solugdo justa e equilibrada,
tendo em conta a forma (muitas vezes questiondvel) como estes servigos sdo
contratados;

d) em quarto lugar, os servigos adicionais sdo muitas vezes utilizados como forma
de manter o utente fidelizado & empresa no ambito do contrato de fornecimento de
energia elétrica ou gés natural, o que revela a ligagio clara entre ambos os objetos
contratuais; um prazo de prescricdo mais curto pode contribuir para o objetivo do
sistema de garantir a mobilidade dos utentes.

Assim, pelas mesmas razbes invocadas quanto aos créditos analisados nas
precedentes alineas b), c) e d), conclui-se que, 3 data da propositura da presente agdo,
se encontrava prescrito o direito da Requerida 4 cobranga do valor em causa, tendo em
conta que se refere a servigo prestado a 28.12.2019.

Conforme dicou provado na alinea g) da matéria fatica, mediante mensagem de
correio eletrénico que enviou a Requerente no dia 19.05.2021, a Requerida, invocando
o acordo de pagamento na modalidade “conta certa”, comunicou-lhe que:
«Consideramos cessado o direito a invocar a prescrigdo do valor de 831,72 €
Acrescentamos que o valor de 831,72 € para o qual nos pede a prescricdo, foi bloqueado
no seguimento das sucessivas reclamagdes apresentadas. Assim, consideramos cessado
o direito a invocar a prescricio do valor de 831,72 € ao abrigo do artigo 334° do Codigo
Civik> (cfr. documento n.° 3 junto a reclamacdo). Nos artigos 7.9, 8.0 e 10.° da
contestacdo, a Requerida voltou a sustentar ser “inaplicavel o instituto da prescricao ao
direito de crédito constituido pela referida faturd’ face ao acordo de pagamento na
modalidade conta certa, sugerindo que “as reclamagdes que foi apresentando — até ao
pedido de verificagéo extraordindria do equipamento de medicad” teriam dificultado a
“ recuperagdo do crédito”.

Julga-se, porém, que ndo assiste razdo a Requerida na invocada (contra-)excegao
de abuso de direito, fundada, nomeadamente, nas “sucessivas reclamagoes”
apresentadas pela Requerente a que se refere a alinea h) dos factos provados.

12 Apontadas por Jorge MORAIS CARVALHO, em comentério ao artigo aludido nas notas precedentes.
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De facto, in casu, julga-se impertinente a convocagdo do instituto do abuso do
direito, na modalidade de venire contra factum proprium, por nao se descortinar uma
antinomia entre posicdes juridicas assumidas pela Requerente, isto €, por ndo se
considerar existir uma contradicdo direta entre a situagdo juridica criada pelo factum
proprium — no caso, as alegadas “sucessivas reclamacGes” da Requerente — e O
comportamento posterior desta (venire) — consubstanciado, na hipotese em aprego, na
invocacdo da prescrigdo do direito ao recebimento da quantia objeto da fatura.
Objetivamente, aquele primeiro (alegado) comportamento ndo exprime a intengao nem
gera, pelo menos, a convicgao junto de um terceiro de que o sujeito ndo ird invocar, em
momento posterior, a extingdo, por prescrigdo, do direito ao recebimento do montante
peticionado na fatura sobre o qual incidem as (alegadas) “sucessivas reclamagoes”.

Improcede, assim, a excegdo de abuso de direito invocada pela Requerida.

E também se considera ndo assistir razdo a Requerida quando sustenta que a
convencéo de conta certa impediria o efeito da caducidade e/ou prescrigao, conforme
demonstrou Paulo DUARTE na sentenca proferida a 31.07.2017 no Centro de Informagdo
de Consumo e Arbitragem do Porto — CICAP (Processo n.° 1586/2017):

«Em primeiro lugar, porque, nos termos do artigo 13.9, n.° 1 do RISPE, "€ nula
qualquer convengdo ou disposicao que exclua ou limite os direitos atribuidos aos utentes
pela presente lei”. A convengéo de "Conta Certa ”limita, seguramente, o direito do utente
a faturagdo mensal — direito consagrado no artigo 9.° do RJSPE. E, na medida em que
se Ihe queira atribuir o alcance de afastar (ou modificar, fixando-the um prazo mais
dilatado), exclui (ou limita) o direito (potestativo) de invocar a caducidade (ou de a
invocar logo que se cumpram 6 meses apos o dies a quo). E nula, por conseguinte, a
convengo de conta certa — ou € nula, pelo menos, a parte dela a que se quisesse atribuir
0 efeito de derrogar o regime legal da caducidade.

Em segundo lugar, o artigo 131., n.° 5 do Regulamento de Relagbes Comercials
do Setor Elétrico™ estabelece, expressamente, que "os acertos de faturagao a efetuar
pelos comercializadores ou comercializadores de ditimo recurso subsequentes a
faturacdo que tenha tido por base a estimativa dos consumos” se fazem “sem prejuizo
do regime aplicdvel em sede de prescricao e caducidade”.

E assim inequivoco, creio, que, para além da “imperativizagdo” do regime da
caducidade (e da prescrigdo) que resulta da lei (que o torna inacessivel ao poder
Jurisgénico da vontade das partes), o proprio regulador, embora admitindo a faturagdo
por estimativa, rejeita que o exercicio, pelo comercializador, do direito ao acerto (a
diferenga) escape as suas determinagées (3s determinagbes daquele regime de
caducidade)»

13 Segue-se o entendimento, que se perfilha, expresso na sentenca proferida a 16.07.2018 no Centro de
Informacéo de Consumo e Arbitragem do Porto — CICAP (Processo n.2 3220/2017; Paulo DUARTE).
1 Norma que corresponde ao n.2 5 do artigo 49.2 do atual RRCSE e GN.
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Em face da extincgo, por caducidade e prescricdo, dos créditos invocados pela

Requerida, titulada pela fatura em causa nos autos, deve proceder o pedido formulado
pela Requerente.

5. Decisdo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a acdo
totalmente procedente, declarando-se que a Requerente ndo deve a
Requerida a quantia de 836,62 €, objeto da fatura n.°

Notifique-se.

Guimaraes, 27.12.2021.

O Juiz Arbitro,

Alberto Saraiva de Menezes
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